


Ceskoslovenské zdravotnictvi
13,1965,3 : 130—139

VZNIK A POSTAVENI CESKYCH SPITALU

Dr. B. ROUCKA

Vyvoj $pitdlu jako specifické stiedovéké charitativni instituce socidlné
zdravotnitho wurcéeni, kterd se stala zdrodkem pozdéjSich memocnic, byl
v zemich zdpadni a jiZni Evropy vcelku podrobné osvétlen ve specidlnich
monografiich, vénovanych této problematice. U nds naproti tomu nebyla
do posledni doby vénovdna otdzkdm wvyvoje nasich $pitdli. pozornost,
prestoZe se vyznacuji nekterymi specifickymi rysy.

Aby tato mezera v historii naSeho zdravotnictvi byla aspon zédsti
odstranéna, prindsime zkrdceny vynatek z puvodni studie, zpracované
pred c¢asem mna katedi¥e déjin stitu a prdva PFKU — wvedouci dlen ko-
respondent CSAV prof. dr. Vdclav Vanédek.

Spitdly byly u néas, stejné jako v ostatnich zemich stfedni a zapadni
Evropy, typickym institutem stfedovéké charity; na jejich vznik a postupné
rozSireni mélo nejvétsi vliv krestanstvi. VétSina $pitalti byla totiz zakladana
z pohnutek néabozZenskych, nebot jejich zakladatelé neopomijeji témér nikdy
zdUraznit, zZe zakladaji $pital z lasky k bohu nebo pro odpusténi svych hiich,
za spasu duSe své nebo svych rodiéu a potomkt nebo z vdéénosti za to, Ze
unikli néjakému nebezpeéi. Zakladateliim Spitdlnich nadéni ne$lo o to, aby
timto zpusobem aspon ¢astecné pomohli k odstranéni bidy stfedovéké chudiny;
nabozZenské pohnutky meély byt zarukou, Ze odkazadnim majetku ke zboZznému
ucelu usmirili zakladatelé bozi spravedlnost a odvratili od sebe trest vééného
zatraceni, kterym jim cirkev na kazdém kroku vyhroZovala.

Zlepseni socialnich podminek stredovéké chudiny nezajimalo vSak ani cir-
kev, jez se v praktikovdni charity podstatné rozchizela s klasickymi zésa-
dami evangelia, povazujic za svaj hlavni ukol prostiednictvim dobroéinnych
skutku zajistit spaseni darcovy dusSe a ziskat mu odpusténi hricht. To bylo
také jednou z hlavnich pri¢in, pro¢ cirkev v hojnéjsi mire propagovala konani
dobroc¢innych skutkt tim, Ze udélovala odpustky vSem, kdo hmotnymi pro-
stfedky prispéli k obdarovini chudych nebo zatizeni jim slouzicich. Cirkev
tak obratné maskovala nejen skute¢nost, Ze sama z vlastnich prostfedkil jen
velmi nepatrnou mérou prispivala k odstranéni chudoby, nybrz i to, Ze
z dart chudym, a zejména Spitdlim, méla i sviij vlastni prospéch, protoze
vétSina Spitalnich nadani byla spravovana organy cirkve, jez byly vyplaceny
a vydrzovany z prostiedku nadani.

Spitaly byly zaklddany nejen u céetnych klaster(i, ale i ve méstech, a to
nejen kralovskych, ale i pozemkové vrchnostenskych, takze v dobé vrcholného
rozkvétu feudalismu nebylo v naSich zemich mésta, v némz by nebyl jeden
nebo vice $pitalu.

Obdobim nejzivéjsiho zakldddni $pitili je doba predhusitskd. Uz v po-
mérné raném udobi se setkdvame na tzemi naSeho statu se tremi zdkladnimi
typy ustavl charitativniho, socidlniho a lé¢ebného poslani:
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a) Spitdly (kldsterni i svétské),
b) kldsterni nemocnice,
c) nemocnice pro malomocné.

Spitdly (hospitale, domus hospitalis) byly uréeny puvodné jako utulky
pro pocestné, poutniky a kupce, ktefi se do nich na svych cestach do cizich
uzemi uchylovali. Tomuto uéelu slouzil u nas napt. piivodné nejstarsi Spital
v Tynském dvore, ktery byl v tomto obdobi stiediskem cizich obchodnikt
v Praze.

Postupem doby prestavaly 3pitdly ¢im dal tim vice plnit funkci hospice
(atulku pro pocestné) a pieménily se v ustavy, ve kterych nachazeli utulek
a oSetreni cetni chudaci, ktef'i se pro stafi, nemoc nebo pracovni neschopnost
nemohli uz sami uzivit. Svym rozsahem, poétem luzek a ostatnim vybavenim
nemohly ovSem S$pitdly ani zdaleka zvladnout tento ukeol v celém jeho roz-
sahu, takZe velky pocet chudaku zistdval za jejich branami a Zivil se Zebro-
tou, prespavaje tam, kde se mu k tomu naskytla prileZitost.

Do nékterych 3pitalt nebyli pak vibec pfijimani, protoZe tyto 3pitaly slouzily
vyluéné jen nemocnym nebo zchudlym mésfantm, popf. prestarlym a nemocnym
piislusnikim nékterého mnohdy i privilegovaného povolani (napft. $pital pro nemocné
a prestarlé knéze). Nékdy bylo prijeti do $pitdlu na pirekazku i naboZenské vyznani
(napf. Zidovsky S$pitdl v Brné nebo pozdéji $pit4l pro prislusniky Jednoty bratrské
v Prerové a Krasné). :

Vedle skutecné nemajetnych, prace neschopnych a nemocnych chuddku, kieri
byli Ziveni a oSetfovdni z prostfedkii $pitalti, byli do nich piednostn& piFijimani
ti, kdo si tu zakoupili ,provizi“, tj. doZivotni byt a stravu a v p¥ipadé nemoci
i potfebné oSetteni, nebo ti, kdo si odevzdidnim nemovitosti nebo penéz $pitalu
zajistili z jeho vynosu pevny roéni duchod, coz bylo za feudalismu b&zné& prakti-
kovanym zpusobem poji$téni na doZivoti, provddénym oviem na jinych zakladech
nez zivotni pojisténi v soudasné dobé. Prede vSemi ostatnimi viak méli prednostni
pravo na ubytovani a oSetfeni ve 3pitdle élenové rodiny zakladatele $pitdlniho na-
déani.

Zarizenim bliz§im dne$nimu pojeti ustavni lé¢ebné péce byly kldterni
memocnice (infirmarium), které byly v kazdém klastere; slouzily piede-
vSim k oSetfovani nemocnych feholniki a jen ziidkakdy k oSetfovani ne-
mocnych c¢lenu zakladatelovy rodiny, ktefi na to méli narok z titulu prava
zakladatelského. O nemocné tu pecoval jeden z é&lenti Fadu zbéhly v 1ééeni
nemoci (frater infirmarius). Vedle nemocnic (infirmarii) byly v klasterech
ziizovany klasterni $pitaly (hospitale), a to jako utulky a piechodné ubytovny
pro pocestné a poutniky. Povinnost poskytovat pohostinstvi byla klastertim
ukldddna ptimo faddovymi stanovami (napf. benediktynska tehole) a pied-
nostné na né méli pravo z titulu fundatorstvi zakladatel a ¢&lenové jeho ro-
diny.

Svétsti feudalové cestujici se svymi poéetnymi druzinami po zemi pocali zahy
pohostinstvi klasteri zneuZivat, takZe mnohé klaitery se proti tomu branily tim,
Ze si pfimo opatfily kralovské privilegium, které je chranilo proti zneuZivani po-
hostinstvi se strany svétského panstva, popi. primo klasterim zakazovalo toto po-
hostinstvi poskytovat. Navic se u nékterych feholi poé¢alo piimo v fadovych stano-
véach objevovat ustanoveni o tom, Ze pohostinstvi klasterniho Spitalu smi byt posky-
tovano nejvyse na dobu tii dnti, protoZe opatfovani prostiedkii na jejich vydrzovani
bylo pro klaster dost znaénym biemenem.

V socidlni a charitativni instituce se klasterni $pitaly piemétiovaly teprve
ve staletich nésledujicich; v tomto obdobi vykonavaly tuto funkci pievazné jen
svétské $pitdly ve méstech kralovskych a pozemkové vrchnostenskych, i kdyz
byly v nékterych pripadech pod pravomoci klastera.
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Specidlnim zafizenim tohoto obdobi byly memocnice pro malo-
mocné, (domus leprosorum, leprosaria), které byly pouhym shromazdiitém
osob postizenych touto nemoci, izolovanych tak od ostatniho svéta, aby na-
kazu déle nesitili. Tyto domy staly zpoéatku v blizkosti zemskych cest, po
kterych probihala hlavni frekvence; tim bylo umoZnéno scustiedovat v jed-
nom uzavieném misté malomocné s viditelnymi znaky onemocnéni, protoze
za ucelem zamezeni Sifeni nakazy nebyli do mést viibec vpousténi. Nemocni
zde nebyli zvlasf léc¢eni, protoze soudasné lékaistvi bylo proti této chorobé
bezmocné a spoléhalo se prakticky na nadpfirozenou bozi pomoc vice nez na
skute¢nou terapii. Nemoci tu byl proto ponechin volny pribéh.

Osetrovani nemocnych, povaZované za opovrhovanou praci, obstaravali
zejména Clenové radt jako jeden z ukold svého ,pozemského odiikani®. Jen
nékter{ z nich vSak méli urc¢ité vzdélani v lédeni nemoci. Zfejmé nebyl usku-
te¢nitelny pozadavek vytyceny papezem (Luciem III) bulou z 12. stoleti, aby
v fadovych klaSterech byli ustanovovani vedle oSetfovateltt nemocnych i 1é-
kari.

K zakladani $pitalt nedochazelo z vefejného zdjmu ani z vefejnych pro-
stfedkt; jejich rozvoj byl zcela ponechan soukromé iniciativé osob, které ka-
tolickd cirkev svym uéenim v tomto jejich usili znaénym zplsobem ovliv-
novala.

Vyznamnou ulohu sehraly pri zakladani $pitdli nékteré #ddy. Nejstarsi
tradici v tom mél ad benediktynsky, zaloZeny v 6. stol.; k nam ptisel uz
r. 993 a i u nés se znacné rozsifil (v druhé polovici 12. stol. bylo u nas jiz
29 benediktynskych klastert). Déle u nas ptsobil ¥ad némeckych rytifd, kii-
zovnici s c¢ervenou hvézdou, johanité i jiné rady. Tito vSechni oviem zakla-
dali $pitdly témeér vyluéné z prostiedkil, které jim k tomu uéelu vénovaly
osoby svétské.

Zrizeni $pitdlniho nadani vyzadovalo kromé projevu vile zakladatele, Ze
chce zalozit $pital, predevsim toho, aby nadadni bylo dostateéné zabezpeceno
hmotngymi prostfedky z vlastniho jméni zakladatelova nebo z majetku ji-
ného. Kromé toho muselo byt zaloZeni 3$pitdlu. potvrzenn panovmkem a pri-
slusnym cirkevnim orgdnem (jurisdikcionarem).

Souhlasu panovnika jakoZto predstavitele nejvy$§i moci statni bylo zapotiebi
piedevSim proto, Ze posloupnost testamentdrni byla ve starém ¢&eském pravu znaé-
né omezena, takZe bez jeho souhlasu nemohl nikdo svobodné ¢init posledni poii-
zeni, tim méné pak ¢init odkazy nemovitosti ke zboznym uéelim. Zasada, Ze ziizeni
kazdého nadani ke zboZnému ulelu musi byt potvrzeno panovnikem, dosla uplat-
néni predev§im v praxi dvorského soudu ve sporech odumrtnich, ktery vSechny
dispozice majetkem ve prospéch zboznych nadéni nebo chudych, jez se staly
bez souhlasu panovnika, povaZoval za neplatné. Mélo se tak zabranit tomu, aby
panovnik nebyl poskozen ve svém pravu odumrtnim, jez tvorilo podstatnou ¢ast jeho
prijmd, a zamezit hromadéni majetku v ,mrtvé ruce“, coz bylo vSeobecné formu-
lovdno v 32. ¢lanku Maiestatis Carolinae a 93. ¢lanku Radu préva zemského.

Potreba potvrzeni Spitdlniho nadani cirkevnim jurisdikcionafem byla dana jed-
nak jeho povahou nadani ziizeného ke zboZnému ucelu, jednak tim, Ze kultova
zafizeni jako kaple, kostely a hibitovy, jez pii Epitdlech vznikaly, musela byt vy-
svécena a zacélenéna do cirkevni organizace a ramce farniho systému, ktery pravé
v obdobi nejvétsiho rozkvétu 3pitalnictvi v nasich zemich dosdhl pevného zakladu.

Protoze vsak plsobnost kultovych zatizeni, zaklddanych u $pitalniho na-
déni se postupem doby rozsifila i na ostatni obyvatelstvo, jez ptuvodné patfilo
pod cirkevni pravomoc farniho kostela, bylo zakldddni $pitéli sledovdno sprdvci
farnich kostelit se vzristajici nevoli, a to zejména proto, Ze jim ucasti farniku
na bohosluzbach ve $pitalnich kostelich unikala ¢ast jejich prijmu, af jiz za
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bohosluzebné ukony, nebo na sbirkdch poradanych v kostelich pri bohosluz-
bach. Z téchto diivodl se stalo zvykem a pozdéji pravidlem vyzadat si ke zii-
zeni $pitdlniho nadéani také souhlas sprdvce farniho kostela, v jehoZz farnosti
mél byt Spital zaloZen. Za udéleni souhlasu se zaloZenim S$pitdlu a za ujmu,
ktera tim spravei farniho kostela na jeho prijmech vznikla, dostaval odskodné,
jez mu bylo vypldceno z prijmu Spitadlniho nadani.

Aby mohly S$pitadly dobre slouzit svému ucelu, bylo treba zajistit jejich
existenci dostate¢nymi hmotnymi prostifedky. Spitdlni jméni se v celém svém
rozsahu nevytvorilo najednou a také ne vylu¢né jen z prostfedkii vénovanych
zakladatelem, ale narustalo pozvolna po celou dobu jejich existence.

Spitdlni jméni nebylo jednotné povahy a zasadné je nutno rozdélit je
predeviim na statky nemovité a na statky movité. Stejné tak je nutno roz-
lisovat v ném statky darované pfi zaloZeni a statky darované pozdéji nebo
osobami jingmi nez zakladatelem.

Toto rozliSeni je nutné proto, Ze ne viechny statky a duchody, jez dohromady
tvorily Spitdlni jméni, byly co do svého pravniho postaveni stejné povahy.

Rozdil mezi statky memovitymi a movitymi je patrny jiz ze zpuUsobu, jakym
jsou $pitdlu odevzdavany. Zatimco darovani statkd movitych se pravné odbylo
pouhym jejich odevzddnim darovatelem a prijetim se strany S$pitdlu, nebylo tomu
tak pti darovani nemovitosti a nékdy také i pti darovani ro¢nich plath vySSi hod-
noty, jeZ byly zajitény na dédinidch darovatele. V téchto piipadech ptiznavalo totiz
staré ¢eské pravo darci do budoucna kontrolu darovanych statkl, pri¢emz darovani
statkt spojené se zalozenim $pitdlu bylo podnétem ke vzniku zvlastniho pravniho
poméru mezi zakladatelem a S$pitdlnim nadanim, do néhoz pak vstupoval kazdy,
kdo po smrti zakladatele nastoupil na jeho misto. Tento pomér je v pramenech
oznatovan jako funddtorstvi. Jeho obsahem jsou vSechna prava, kterych zakladatel
k nadani nabyval, takZe jsou v literatufe velmi vystizné ve svém celku charakte-
rizovana jako prdva zakladatelskd. Vykonavatel téchto prav je pak v pramenech
oznatovan jako fundator, ¢imZ tento termin nabyvad mnohem S$ir§iho vyznamu, nez
ma jeho synonymum zakladatel.

Vyrazné vystupuje do poptedi rozdil mezi statky nemovitymi a movitymi, jez
tvori dohromady komplex $pitalniho jméni, pti jejich postaveni v datiovém systému.
Prijetim darovanych movitosti nevznikaji totiz $pitalu Zadné povinnosti charakteru
vefejnopravniho nebo soukromopravniho, jeZ by byly spojeny s prijetim téchto
statkt nebo jejich drzbou. U nemovitosti je S$pitdl naproti tomu povinen platit
z téchto statklt nejen berni kralovskou, nybrz plnit i ostatni bremena na nemo-
vitosti véaznouci, jeZ jsou ¢asto povahy soukromopravni, a to tak dlouho, dokud
neni od jejich plnéni zcela nebo &isteénd osvobozen. Sviij vyznam tu ma i poradi,
v némz byly statky $pitdlu vénovany, nebof v mnohych piipadech se osvobozeni
od plnéni téchto bfemen vztahuje jen na statky darované $pitdlu pri zaloZeni, kdez-
to statky darované pozdé&ji zustavaji jimi nadile zatiZeny.

vvvvvv

talnich nadéni, ktefi je velmi bohaté a 3tédfe obdarovali statky a diichody,
jez mély prispivat k tomu, aby $pitadly mohly /s uspéchem slouzit tcelu, k né-
muz byly ziizeny.
 Zajem zakladatelti $pitalnich nadani se vSak neomezil jen na samotny
akt zaloZeni a poskytnuti zakladnich prostfedki potiebnych k jejich existenci.
Mnozi z nich pedovali je§té za svého Zivota o to, aby majetek Spitdlniho na-
dani jimi zaloZeného vzriistal umérné jeho potiebam a za timto ucelem po-
RozmnoZeni §pitdlniho jméni ¢leny fundatorovy rodiny byvalo nékdy va-
zano podminkou, ze bude zvétSen pocet percipientli Spitdlniho nadani.
Stalo se tak napf. roku 1364, kdy potomci zakladatele krumlovského Spitélu,
bratti Petr, Jost, Oldfich a Jan z RoZmberka, rozmnozujici majetek Spitalu, stano-
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vili, Ze pocet 3pitdlnikii ma byt zvySen o &tyri osoby tak, aby ve $pitdle bylo pe-
¢ovéano nejméné o 17 nemocnych, k jejichz obsluze maji byt z prostfedkii $pitalu
vydrzovany tfi sluzebné nebo dvé sluZebné a jeden sluha. ;

Roku 1411 se s podobnym  piipadem setkiviame v Zatci, kde pozustala vdova
po zakladateli 3pitalu odkézala tomuto $pitdlu dvir s ustanovenim, Ze v piipadé
dalsiho rozmnoZeni majetku ma byt primérené zvysen i podet percipientii nadani.

Vedeni prikladem zakladatelii $pit4lnich nadéni, pecovali i ostatni obyva-
telé zemé o rozmnozeni majetku a dachodu jednotlivych $pitald. Velmi stédie
si v tomto sméru poc¢inaly zejména rady krdlovskych mést, do jejichZ spravy
byly Spitdly po smrti fundatora pravidelné predavany.

Obr. 1. Spital v Polné, stav z r. 1891. Reprodukce z publikace MUDr. K. Tureckého:
»900 let Sozimovy nadace chudého Spitdlu v Polné 1447—1947¢

Tak napf. roku 1515 dostali kutnohorsti méitané od pancvnika povoleni, aby
pro meéstsky Spital zakoupili statky v hodnoté& tii tisic kop grost. Podobného po-
voleni k zakoupeni platu za 50 kop gro$t dosihli roku 1519 i mésfané Kolina nad
Labem.

Nespocetna jsou darovani platd mensi hodnoty nebo hotovych penéz ve
prospéch S$pitdlnich nadani, z nichZ nékteré byly $pitalim vénoviny ke spe-
cidlnim ucelum. 2

Podetné jsou mezi nimi zastoupeny odkazy a dary uréené na opravu a vystavbu
budovy 3pitalu, popiipadé Spitdlni kaple. V brnénské knize poétu v soupisu vydani
naptiklad éteme, Ze mésto roku 1354 vénovalo z vybranych divek 2 hfivny jeden
a pul groSe na opravu budovy starobrnénského Spitdlu. Vice dokladi o prostied-
cich vénovanych na stavbu a opravu Spitalni budovy nebo kostela obsahuje druhy
dil Strnadova ,Listaie kralovského mésta Plzné“, kde roku 1453 nachéazime v za-
véti Markéty Berbetové tento odkaz: » .. it. na $pitdl k sv. Mar{ Majdaleng, kdy#
by znamenité zdi délany byly 2 kopy gros$t.“ Roku 1474 jina plzeniskd méstanka,
Anna Poradkové, ve své zavéti odkazala »do Spitdla na potfeby 5 kop a na dielo
5 kop“. Téhoz roku odkézala také Dorota Bernatova ,do $pitala na dielo 5 kop*“.
Aby penéz vénovanych na vystavbu S$pitadlni budovy nebylo zneuZito k jinému
U&elu, povéril plzefisky méstan Prokop Re$ jejich vyplatou svého syna Jana: ,Item
do 3pitala, kdyZ by se slugné od kamene délalo a valné, odkazuje 10 kop a to,
aby Jan, syn jeho vydaval délnikém a zednikém podle téch, kterymZ by bylo
to dielo poruceno.“ Roku 1490 odkazal plzensky méstan Havel z Prahy ,do Spitala
k sv. Mafi Majdalené na dielo na opravu 2 zl. ryn.“ Na opravu kostela a budovy
Spitdlu pamatoval ve své zaveéti z roku 1495 Martin Toch 5 kopami gro$u. Téhoz
roku vénovala ke stejnému tdelu 2 kopy gro$ti Markéta Penizkova. Ve stejném roce
pamatovala na zvelebeni kostela ve Spitale sv. Mafi Magdaleny také Dorota Krizova,
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kterd odkéazala 5 kop gro$u »na Spitdl k sv. Maii Majdaleng, kdyZ budu kuor d&-
lati“. Roku 1500 odkazala Svata Maternova »do Spitdlu chudym na jich potreby
5 kop a na stavenie téhoZ 3pitila také 5 kop“. Roku 1503 prispéli Anna Safriankovi
«dvéma a pul kopami gro$ti na udrfovani Spitdlniho kostela a Jan Rejsek 10 kopami

Obr. 2. Spitdl v Polné. Reprodukce z publikace MUDr. K. Tureckého

na opravu 3pitdlni budovy. Jan, reznik z Prestic, odkazal roku 1505 ,do Spitdlu na
stavenie 5 kop“. O dva roky pozdéji odkazal plzenisky soukenik Erhart »Na opravu
Spitdlskd 20 kop“. Znac¢nou §tédrost projevil Vaclav Hodon, ktery ve své zavéti
vénoval 50 kop grosu, ,aby byly obraceny na $pitdl na stavenie®. Z roku 1534 mame
zachovanu zpravu o ksaftu staroméstského mésfana Viclava Mélnického, ktery
aném odkézal ,na $pitil na Mélnice u Loukovy brany na opravu 100 kop miSen-
skych«,
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ProtoZe i v jinych méstech pamatovali jejich obyvatelé svymi dary a odkazy
na opravu Spitalni budovy, stdvalo se jen vyjimeéné, Ze by se $pitdl musel obracet
na SirSi vefrejnost s prosbou o prispévky na opravu a znovuvystavbu svych budov.
Zivelni katastrofou byl k tomu donucen spravee $pitdlu v Zatci, ktery zadal du-
chovenstvo Zzateckého dékanstvi o uspotfddani sbirky na stavbu kamenné Spitalni
budovy, protoZe stara budova byla téméi zni¢ena rozvodnénou rekou OhFi.

Mezi dary vénovanymi $pitdlim ke zvla$tnim udeltim patfi i prostredky
ur¢ené na topeni ldzné pro chudé $pitdlniky. Viude tam, kde Spitadly nemély
své vlastni 14zné&, byly tyto dary tak casté, Ze staéi uvést pro ilustraci jen né-
kolik prikladu.

Jednim z nich je testament prazského méstana Mikulase a jeho manzelky Kun-
kuty, ktefi odk&zali $pitadlu sv. Frantiska na konci mostu prazského jednu kopu
gros$tt prazskych vécéného platu roéné, aby za né byla pro nemocné pripravovana
pravidelnd lazen. Spitalu, ktery byl pii klastefe sv. Ducha v Litovli, odkazala roku
1385 Anezka, dcera bohatého litovelského méstana Konrada, 27 hriven, aby z nich
byla pro nemocné kazdych 14 dni vytdpéna lazen. Za diivi, jehoz bylo k vytopeni
lazné pouzito, mély byt zaplaceny 2 grose a kazdy nemocny mél dostat jeden gros,
aby se po koupeli mohl posilnit jidlem a pitim. Roku 1389 bylo odkézano Spitala
v Koliné 10 kop grosl, jez byly uréeny na piipravu lazné pro percipienty $pitalniho
nadani. Roku 1424 ulozila Zofka Mar$ova z Plzné poruéniku své zavéti, aby ,na
kazdé suché dni chudym lidem zde v $pitdle v mésté... obéd dal a ten den na
vSaké suché dni lazni chudym zjednal, aby se zmyli“. Z dichodu S$pitalu, ktery
meél byt zaloZen v Plzni na zdkladé testamentu Markéty z Rozmitdla, méla byt
vytdpéna jednou ro¢né zadu$ni lazen pro chudé. Ldazeni pro percipienty $pitalniho
nadani v Koufimi byla vytdpéna z vynosu desiti kop roéniho platu, ktery $pitalu
odkézal koufimsky mésfan Henzlin Biskuptv.

Castd jsou déle vénovani prostiedkii urdenych na osvétlens, otop, vyZivu
a odivdni poZivatelt $pitdlniho naddni.

Na svétlo chudym do $pitdlu sv. Maii Magdaleny v Plzni odkazal roku 1385
Sigfrid z Ejpovic jednu kopu ro¢niho platu. Podobného odkazu we vysi 20 grosu
se dostalo i chudym ve $pitalu kolinském.

Nékdy bylo pamatovano i na zakoupeni svici pro 3pitdlni kostel nebo kapli.
Na udrZovani vééného svétla ve S$pitdlni kapli a na opatfovéni me$niho vina a
hostii zridila naptiklad roku 1413 Zateckému $pitélu jeho fundatorka zvlastni roéni
plat. .
Zakladatelé $pitalnich nadani pamatovali také na to, aby zaopattili chudym
ve $pitdle dostateéné mnozstvi dieva k vytdpéni mistnosti. Kromé nich pamatovali
na tuto okolnost i jini, ktefi $pitdlam potfebné mnozstvi dieva bud primo sami
vénovali, nebo jim poskytli prostfedky na jejich zakoupeni.

Tak roku 1359 daroval opat a konvent sizavského klastera Spitalu v Ceském
Brodé ro¢ni plat a kromé toho jim dal opravnéni brat drevo z Kklasternich lest.
V kupni smlouvé, kterd byla uzaviena o prodeji domu mezi bakalafem Jakubem
a Ludmilou, vdovou po Vaiikovi Zeleném, bylo ustanoveno, ze Jakub jest po Ludmi-
liné smrti povinen zakoupiti za dvé kopy grost diivi pro méstsky $§pitdl v Usti nad
Labem. Podle natizeni Ferdinanda z Ditrichsteinu dostaval ivandicky §pital kromé
jiného od vrchnosti kazdoro¢né také 52 sahu dieva.

Vedle velkého mnoZstvi darti v naturaliich uréenych k wvyzivé $pitalniki, bylo
pamatovano i na jejich obledeni. Dosti ¢asto se tak stalo jiz primo v zakladaci
listiné $pitalu. Pfesto se viak setkiavame i s tim, Ze k zakoupeni pradla a sukna
pro percipienty 3pitalniho nadani byl Spitdlu darovan zvlastni ro¢ni plat. Stalo se
tak naptiklad roku 1388 v Ceskych Budéjovicich, kde mél na zikladé testamentu
méstana Pitlavera dostavat Spitdl k tomuto tucelu plat pul kopy grosu prazskych
ro¢né. Ze zvl4st uréeného platu bylo kupovano sukno také chudym ve &pitdle kou-
Fimském.
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Nékterym $pitdlum pozemkové vrchnostenskych meést pripadaly i oddmrti
po poddanych. V kralovskych méstech se vSak s podobnymi pfipady nesetka-
vame. (Nechut panovnikii k tomu, aby odumrti po meéstanech krélovskych
mést spadaly na §pitaly, vyjadfuje napt. i list krale Vladislava z roku 1511,
kterym dal svij souhlas se zalozenim $pitalu v Litoméficich s tim, Ze pred-
stavitelé mésta ,nemaji ani odumrti k témuz $pitdlu bez vuole a zvlastnihe
naseho povoleni nadavati ani odkazovati“.)

V nékterych méstech participovaly Spitaly i na vynosu myta, jez se tam
vybiralo. K prijmim nékterych $pitalt patiila nékdy i ¢ast soudnich pokut
z ur¢itého panstvi nebo mésta a nékteré pokuty, které byly ukldadany zivnost-
nikim a remeslnikim za nehodnotné zboZi nebo za prestupky proti cechov-
nim a trznim radim. Vedle penéZnich pokut bylo do S$pitalt odevzd4véano
i zabavené zbozi Zivnostnikil, ktefi se provinili proti ustanovenim o jeho ja-
kosti.

Desatek ze viech soudnich pokut vybranych na panstvi tpském byl prikdzan
roku 1260 $pitdlu v Trutnové. Podobné tomu bylo i v Jindiichové Hradci, kde si
fundatori vyhradili pro sebe jurisdikci na S$pitalnich statcich, ale vynos této juris-
dikce vénovali Spitalu.

Na méstsky §pitdl pamatovala méstskd rada budéjovicks, kdyz roku 1351 dé-
lala narovnani mezi mistry plateniky a jejich tovary$i. V zavéreénych ¢lancich
tohoto narovnani je totiz ustanoveni, Ze kterdkoli z obou stran by toto narovnani
porusila, musi mezi jinym dat do 3pitdlu pét liber vosku na svice.

Vinarsky Fad meésta Straznice z roku 1417 obsahoval ustanoveni, Ze ,kdo by
délniky ku praci v sobotu do vedera nutil, za potupu prava zaplati dva zlaté na
chudé a straznicky Spital“.

V Krumlové byli voleni dva feznié¢ti mistti, ktefi méli dohliZet, aby ve mésté
bylo prodavéano jen nezavadné maso. Dozor nad nimi méli dva jini mistfi a jestlize
néktery z nich zanedbal svou povinnost, musil spoletné s tim, u néhoz zavadné
maso nezabavil, zaplatit kromé pokuty rychtafi a bifici je$té navic jeden gros
pokuty do $pitalu. Také pekati, ktefi se provinili proti piedpisim o prodejni dobé,
musili zaplatit do $pitdlu pal groSe pokuty.

Na pokuty, které zaplatili $pitdlu Zivnostnici v Jindfichové Hradci, upozor-
fuje také P. Teply. Ze tyto pokuty byly nékdy dosti ¢asto a ve znaéné vysi ukla-
dany, vidime napi. u $pitadlu kromérizského, kde piijem z téchto pokut byl v 16.
stoleti co do vyse na druhém misté mezi vSemi ostatnimi piijmy Spitalu.

7 roku 1443 méme zpravu o tom, Ze se v Krumlové prodaval mezi chudinou
zabaveny chléb, ktery nemél predepsanou vahu, a vytéZek prodeje byl odevzdan
gkole a $pitdlu. Je§té téhoz roku bylo vak natizeno, Ze zabaveny chléb nemd byt
prodavan, ale rozdélen do $pitalu, do $koly a mezi chudé.

Artikule Feznického cechu mésta Krumlova z roku 1447 nafizovaly, aby rychtaf
zabavil maso téch prespolnich fezniki, ktefi je chtéji ve mésté prodavat a vyhybaji
se predepsané kontrole jeho jakosti. Jestlize zabavené maso bylo ¢&isté, mél je rych-
tar dat do spitalu a do skoly, nebylo 1i tomu tak mél je spélit Dozoréim organtim
vzdy dosti masa zdravého byvalo, maso vsak hubené a nehodné aby, u kterého
mistra by je nalezli, pobrali a do $pitalu dali“.

Maso zabavené ziduim, ktefi je nesméli prodavat, bylo odevzdavano do Spitalu

Prijmy Spitala byly také zvétsovany almuZnami, které ve prospéch jejich
percipientii odevzddvali nav§tévnici bohosluzeb ve $§pitalni kapli, a raznymi
sbirkami, jeZ byly na chudé ve $pitdlech poiéadany.

Také na chudé ve S$pitdle v Jindfichové Hradci vybirali almuZnu obycejné
pfi jarmarce knézi S$pitdlniho kostela. V rudnych komorach kutnohorskych odkla-
dali stranou néktefi hornici pro S§pitdly kusy stiibrné rudy (,hand$tany bozZi“),
kterych $pitalsti ufednici odnaseli plné pytle.

137



Vybiradni almuZen ve prospéch $pitdlu byvalo nékdy predmétem zvlastni
upravy v samotnych fundac¢nich listindch nebo jinych k tomu tcelu vydanych
aktech. Vyslovného urceni o tom, kdo je oprdvnén vybirat ve Spitdlnim
kostele almuzny a jak s nimi ma nakladat, bylo tfeba predevSsim proto, Ze si
na né ¢inili narok spravci farnich kostelu, ktefi se zrizenim Spitadlniho nadéni
a jeho kultovych zarizeni v hranicich vlastni farnosti citili poskozeni ve svych
prijmech, jez dosud z farnosti meéli.

Uprava tohoto druhu byla provedena roku 1354 v Usti nad Labem, kde spravci
farniho kostela byl uréen pevné stancveny roéni plat, ktery mél dostavat jako od-
Skodné za ujmu, jez mu vznikla na jeho pfijmech tim, Ze v hranicich jeho farnosti
byl zaloZen S8pitdl. Vybirani almuzny ve S$pitalnim kostele bylo svéfeno spravci
$pitalu, ktery mél jeji vynos obracet ve prospéch percipienti $pitadlniho nadéani. Po-
dobné tomu bylo i v Kamenici, kde bylo roku 1359 zakladatelem uréeno, Ze vy-
nos almuZny, jez bude vybrdna ve S$pitdlnim Kkostele, patfi percipientim nadani.

Na chudé ve $pitdle sv. Antonina v Hradci Kralové smél jeho spravce vybirat
almuzZny bud primo ve S$pitdle, nebo pred jeho branou. Vynos almuzny byl uréen
k uhradé potfeb percipientt $pitdlniho nadéni. Ve vyroéni dny zaloZeni $pitdlu byl
vSak jeho spravce povinen polovinu vybrané almuzny odevzdat spravei farniho
kostela. Roku 1396 bylo upraveno vybirdni almuzny ve S$pitalnim kostele v Sezi-
mové Usti tak, Ze almuZna zde vybrana pattila $pitalu, vSechny ostatni dary a obéti
pak spravei mistniho farniho kostela.

K prijmim $pitala patfil také zcela nebo &asteéné vynos oféry ze S$pitalniho
kostela a poplatky za pohfby na Spitélnim hibitove.

Posledni soucasti Spitdlniho jméni byly statky a dichody, jez byly za-
kupovany z vlastnich prostredku maddni, coz se ovSem stavalo zridka.

Kazdé darovdni statki Spitdlnimu nadani muselo byt potvrzeno panovni-
kem, ktery svij souhlas s darovdnim statk(i adresoval bud darovateli, nebo
Spitdlu. Byl-li tento souhlas k nabyti darovanych statki udélen Spitdlnimu
nadani, stavalo se tak Casto s vyminkou, ze Spital je povinen opatfit si povo-
leni panovnika ke kazdému dal$imu znovunabyti statkti. V nékterych piipa-
dech, zejména v méstech kralovskych, bylo treba souhlasu panovnika i ke
sméné& nebo prodeji $pitalnich statkt. Stejné tak bylo neptripustné, aby tyto
statky byly bez vyslovného svoleni panovnika zapisovany Spitdlam do zem-
skych desek.

Pripady, Ze povoleni tohoto druhu byla $pitdlum udélovana najednou v jediné
listing, jez by platila pro vSechny statky, kterych $pital jakymkoli zpusobem po
svém zaloZeni nabude, jsou pomé&rné fidkou vyjimkou. ProtoZe se do zemskych
desk zdsadné nezapisovaly statky pozemkové vrchnostenskych poddanskych mést,
nebylo mq@Zné, aby tam byly zapisovany statky, jeZ tato mésta zakoupila z vlastnich
prostfedkt pro 3pitdly v nich ziizené. Proto také, kdyz roku 1498 zakoupili méstané
poddanského mésta Bystrice nad Pernstynem pro méstsky $pital néktera zbozi a dé-
dictvi, byl tento majetek zapsian do desk majiteli panstvi, ktery se bystiickym za-
vazal, ze je $pitadlu nezcizi.

Statky a duichody byly $pitalnim naddnim odevzdavany nékolika zpusoby. Nej-
Castéji se tak dalo jako prosté darovani, coz byl béZny zplisob pouZzivany pfi véno-
vani hotovych penéz, rent, plati mensi hodnoty a nemovitosti. Jindy bylo pro pre-
vod majetku z darovatele na nadini pouZivdno vénné terminologie nebo bylc
zduraziiovano, Ze darované statky jsou $pitdlu odevzdavany jen do vééného uzivani.
V nékterych pripadech se viak setkdvame i s tim, ze statky jsou S$pitalu odevzda-
vany darovatelem do vlastnictvi, nebo ,se v§im panstvim®.

Pravni dusledky jednotlivych zplisobti darovani statkii naddnim zfizovanym
ke zboznym ucelim analyzoval velmi podrobnym zpusobem jiz pied léty Vanélek.
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Majetek nékterych S$pitdlii byl velmi rozsdhly, takZze se rozlohou svych
statki a vysi prijmt z nich plynoucich vyrovnaly panstvim mensich feudalu.
V nékterych pripadech se jim ¢asem vyrovnal $pitdl i svym vyznamem poli-
tickym, protoZe na svém panstvi vykondval obdobnou pravomoc, véetné soud-

nictvi nad poddanymi.
*

Z podaného prehledu vyplyva znaénd riznotvdrnost postaveni jednotlivych
Spitalnich nadaci v rameci feuddlniho rddu. Do uréité miry se postupem doby
jednotlivymi zamoznymi meéstany nebo méstskymi radami; vliv moci panov-
nika, ktery si vyhrazoval vrchni zakladatelskd prava, i zdjem méstskych rad
usmérnovaly tento vyvoj. Vétsi rozdilnost naproti tomu vykazuji $pitaly ve
méstech poddanskych, jejichz poméry byly v aktech zakladatell feSeny leckdy
odliSné. Specifické postaveni mély $pitaly cirkevni, u nichz zaklddani i vlastni
sprava podléhaly cirkevnimu reZimu.

Tyto rozdilné modality postaveni ruznych typa klastertt mély vliv i na
jejich vlastni sprdvu a v neposledni fadé i na Wdrovert péfe jimi poskytované.
Otéazky hospodateni a spravy $pitala vSak prekracuji ramec této stati; je tieba
ponechat je zvlastnimu pojednéni.

Literaturu a prameny (doklady z publikovanych edic i rukopis-
nych materidli excerpovanych autorem) nelze zde pro obséhlost uvadét. Jsou

k dispozici u autora.
B. R., Praha-Nusle, Pod vilami 27
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Ceskoslovenské zdravotnictvi
13, 1965, 5 : 255—262

MAJETEK A SPRAVA CESKYCH SPITALU

Dr. B.ROUCKA

Vyvoj $pitala a jejich postaveni, jak byl nastinén v minulém ¢isle, sou-
visi s povahou jejich majetku a zpiisobem spravy $pitald a jejich jméni.

Soubor statka a dtchodd, které Spital ziskal, tvoifi soubor majetku —
universitas bonorum, z néhoz vyristala predstava $pitalniho nadéani jako prav-
nické osoby, jez byla ve stiedovéku oznatovana terminem zddusi. Bylo to jmeénti,
jehoz vynos byl urcen k pevné stanovenému uéelu, totiz k podporovani chudych
a nemocnych, pti¢em? percipienti nadani byli pouhymi jeho uzivateli a neméli
z4sadné vliv na jeho spravu a nebyli ani legitimovani k tomu, aby jeho jménem
jednali.

Organizace $pitdlniho nadani a jeho tizeni bylo zcela v rukou zakladatele,
~ ktery take uréoval organy, jez maji Spitalni nadani spravovat. Tyto organy

zastupovaly $pitaly ve vSech jednéanich a pecovaly o rozdélovani $pitalnich da-
chodii mezi percipienty nadani. V neposledni ¥adé bylo jejich povinnosti skladat
zakladateli kazdoroéné ucty ze spravy Spitalniho jméni.

Bez souhlasu fundatora nesméli spravei $pitalniho nadani jeho statky zcizovat,
sméfiovat nebo jinak jimi disponovat, a to ani tehdy, kdyZ to bylo k zfejmému pro-
spéchu nadéni. Jejich omezeni v tomto sméru §lo nékdy dokonce tak daleko, Ze bez
svoleni fundatora se nesméli jménem gpitalu uvazat v drzeni statktl darovanych jim
nékym jinym nez fundatorem.

Uéelem takovych omezeni byla snaha zakladateltl zabranit dal§im darcim, aby
rovnéZ uplatnovali svd prava k gpitalnimu nadéni; proto jsou opakované zdurazno-
véna v pramenech opravnéni origindlnich zakladatelt (primus, principalis, perpetuus
fundator apod.). Setkdvame se také se spory o to, komu a v jakém rozsahu pii-
slugela zakladatelska prava.

Vykon zakladatelskych prav byl snadno pirevoditelny na jiné osoby. Nejéastéji
byl pravni nastupce fundatora ustanoven jiz pifimo ve fundaéni listiné. Nechybi
oviéem ani doklady o tom, Ze tato prava byla piedmétem pravniho obchodu v tech-
nickém smyslu slova.

Jestlize byl zakladatel sdm, vykonaval bez omezeni viechna prava, jeZ mu k na-
dani jim zalozenému piislusela. V piipadé, Ze jich bylo vice, rozhodovali bud vsichni
spole¢né, nebo kazdému ze zakladateld piislugel vykon jejich uréité €asti. Nejcéastéji
v podobnych pfipadech vykonaval kazdy z fundatort tato prava jen nad majetkem,
ktery sam $pitalu vénoval.

O tiisténi prav k $pitdlnimu nadani mezi vice fundator nemuZeme mluvit
u téch $pitalt, nad nimiz zakladatelskd prava vykonavaji méstské rady jednotlivych
mést. Stejné tak tomu neni ani u §pitaltt spravovanych jinymi komunitami, nebof
v téchto pripadech je tu jen jeden fundator, jehoz vili vytvari predstavenstvo ko-
munity.

Z pravomoci panovnika, kterému prisluselo schvalovat Spitalni fundace,
bylo pozdé&ji vyvozovano i jeho oprdvnéni zasahovat do zakladatelskych prav,
zv14sté v pripadech sporu.

Setkdvame se s tim poprvé v roce 1465 pii eSeni spravy $pitalu sv. Mari
Magdalény v Plzni. Zde panovnik bez ohledu na to, Ze jeden z jeho piedchiidet
potvrdil ptivodnimu zakladateli nadéni pravo na spravu statkd, jez Spitalu kdy
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pripadnou, toto ustanoveni rusi a gini dispozice zcela jiné, jez hluboce zasahuji
do prav fundatora a jeho dédicu.

Toto je zjev, s nimz se u sttedovékych $pitalnich nadéni setkdvame v na-
gich zemich dosti ¢asto, a to predevsim v méstech kralovskych. V podstaté je
to omezeni vrchnosti fundétora panovnikem, tedy zjev, ktery v jiné oblasti,
v niz rovnéz vystupuji do poptedi poméry zakladatelské, je celkem nezndmy.

K omezeni funddtort $pitdlnich naddni panovnikem dochazi zejména tam,
kde byl 3pital zaloZen z prostredki vénovanych méstany kralovskych mést.
V téchto pripadech se totiz na zalozeni nadani podilel také panovnik, a to pri-
nejmensim ztratou svého prava odumrtniho k darovanym statkium, pozdé&ji pak
i zkracenim svych piijmi z berné krélovské a ostatnich davek, jez panovnikovi
ze statku $pitalu darovanych pripadaly a od jejichZ placeni panovnik $pital
pravidelné osvobodil. To jej opraviiovalo, aby zasahcval do Upravy pomeérl
gpitalnich nadéni, jez by jinak byla bez omezeni piislusela primému zakladateli
a jeho nastupcum.

Vnéjsi formou, kterou se projevovalo opravnéni panovnika zasahovat do
prav fundatort byl pomér zakladatelsky. Proto vSude tam, kde bylo tieba
zduraznit panovnikovo pravo zasahovat do pomért zakladatelskych, bylo nutno
oznaéit tuto ¢innost terminy, o nichZ jsme se jiz zminili, coZz se dalo tak, Ze se
panovnikovi piimo pripisoval akt zaloZeni, i kdyz faktiicky nadani nezalozil,
ani nevénoval prostiedky na jeho vybaveni. Panovnik byl pak nazyvdn fun-
ddtorem a jeho pomér k nadani oznadovan jako fundatorstvi.

S touto fikei se setkdvame jiz v listiné Jana Lucemburského z roku 1331, ty-
kajici se $pitalu budéjovického.

Zv14ast presvédéivy doklad o zaji§téni vlivu panovnika na $pitalni nadani pred-
stiranim jeho zaloZeni prindSi listina Vaclava IV. z roku 1400, kterou se potvrzuje
zalozeni $pitalu v Zatci. Zde panovnik nevénoval na zalozeni $§pitalu kromé jeho
osvobozeni od dafiovych bfemen Zzadné prostfedky, a prece o sobé prohlasuje, Ze
.. .. auctoritate regis Boemie... novum hospitale in preurbio Zaczenci ante portam. ..
fundavimus, ereximus et dotavimus, fundamus, erigimus et dotamus...“

Dokladem, ktery ziejmé vyjadiuje pravni nazor své doby, %e panovnik je nej-
vy&sim fundatorem Spitalnich nadani zakladanych z prostfedku méstant kralovskych
mést, je jina listina Vaclava IV., kterou panovnik potvrzuje zaloZeni $pitalu ke cti
sv. Josta a sv. Alzbéty v Pisku. Listina potvrzuje, Ze pravni narok na zasahovani pa-
novnika do spravy $pitalnich nadéni v kralovskych méstech pfipadd mu z titulu
fundatora, nebof sdm o sobé prohlasuje, Ze je ,supremus fundator, dominus et
patronus“ tohoto Spitalu.

V 15. stoleti se vibec nazor shora vyjadieny objevuje v listinich mnohem &as-
t&ji nez ve stoleti pfedchazejicim. Je zfejmé, Ze v této dobé jiz nebylo naprosto zad-
nych pochyb o tom, Ze panovnikovi, jakoZto nejvy$simu fundatoru, piislusi pravo nad
gpitaly v kralovskych méstech.

Typickym piikladem je Spital v Lounech. Trvalost zakladatelského poméru
jako zvlastniho poméru pravniho, jeho oznadovani soudasnym terminem ,fundator-
stvi“, existence nékolika fundatora vedle sebe, dédickd sukcese k pravam prvniho
zakladatele, pravo fundatora nebo jeho pravniho zéstupce disponovat témito pravy,
které muze i prodat, jakoZ i uznani prav vrehniho fundatora, jez prisluseji ¢eskému
krali, jsou zde zachyceny ve zkratce na piikladu vysoce charakteristickém.

Narok panovnikdv na nejvyssi fund4torstvi nad $pitaly, zaloZzenymi méstany
nebo z prosttedkd samotnych kralovskych mést, potvrzuji i jiné doklady; sou-
gasné nas vedou k presvéddeni, Ze toto pravo nepattilo panovnikovi ve vztahu
k $pitalam zaloZenym osobami stavu panského nebo vladyckého. Neni dokladl
o tom, Ze by panovnik vibec kdy uplatiioval své vrchni pravo nad Slechtickou

256




fundaci jakéhokoliv druhu. (Do spravy a pomért téchto fundaci zasahuje pa-
novnik jen tehdy, kdyz k tomu zisk4 zvlastni pravni titul, at jiz koupi, vy-
ménou, odumrti nebo pod.)

%

Prestoze kultova zatrizeni 3pitalnich nadéni jim do jisté miry vtiskla cha-
rakter zafizeni cirkevniho, nevztahovalo se na $pitdly vSeobecné osvobozeni
cirkevniho jméni od daiiovych biemen, takze pfi prevzeti darovanych nemo-
vitosti, zejména pozemki, nebo pri jejich zakoupeni piijimal na sebe $pital
véechny dariové povinnosti na nemovitosti véznouci.

V krdlovskych méstech musely tak $pitdly na misté darce nebo prodavaji-
ctho odvadét ze svych pozemki pravidelny ro¢ni urok krali, piispivat na berni
kralovskou a platit rtzné poplatky obci. Jestlize na téchto nemovitostech vazia
jesté jina bfemena, prechazelo jejich plnéni rovnéz na Spital. Také u $pitalt
zalozenych v poddanskych méstech pozemkové vrchnostenskych je v tomto
sméru patrna jejich zavislost na vrchnosti, nebot kromé prispévku na berni
kralovskou odvadély spolu s ostatnimi poddanymi desatek a plnily i jiné pod-
danské povinnosti.

Cetné imunity, jimiZ byly osvobozovany klasterni statky od placeni berni
a plnéni ostatnich majetkovych biemen, a snaha zajistit veskery vynos Spital-
nich statkd potfebam $pitdlniho naddni byly pri¢inou, ze nékteré Spitaly byly
osvobozovany od placeni berné kralovské a obecnich bfemen, jakoz i jinych
majetkovych povinnosti. Udélovani téchto imunit je vSak spise vyjimkou nez
pravidlem. Datiové imunity byly udélovany predevsim Spitalam, které byly ve
spravé krizovnikd s éervenou hvézdou, ktefi nékdy dosahli na panovnikovi
i toho, Ze osvobodil $pital od povinnosti platit berni kralovskou jesté pied jeho
vznikem.

Zpusob, jakym byly. $pitdly od plnéni danovych bfemen a jinych povin-
nosti tohoto razu osvobozovany, muzeme dobie sledovat napf. u Spitdlu sv.
Ducha v Klatovech a u $pitalu v Ces. Budé&jovicich. ;

V nékterych piipadech byly osvobozeny od vsech dariovych a jinych bie-
men, jejichZ vynos byl darovan nadani; jsou vSak i pripady, kdy se toto osvo-
bozeni vztahovalo jen na urc¢ité platy nebo jen na nékteré statky, a jsou po-
sléze i takové piipady, kdy vsechna tato bfemena plni za $pitdl nékdo jiny.

Z velikého po¢tu konkrétnich dokladii je patrno, e Spitaly byly zatiZeny
jednak biemeny povahy soukromopravni, jednak biemeny povahy verejno-
pravni. Zatimco osvobozeni od plnéni zavazku povahy soukromopravni, jako
napr. placeni ro¢niho uroku krali (census), sluzebnosti apod., jsou zjevem dosti
¢astym, neni tomu tak u poplatkd a biemen povahy vefejnopravni, jakou jsou
napi. berné kralovska (collecta regia generalis, berna regalis) a obecni dang,
poplatky a davky (collecta, contribucio onus civitatis apod.).

Rozbor prament dale ukazuje, Ze danové imunity a predevSim osvobozeni
od berné kralovské jsou proplijéovany jen tém Spitdlam, které jsou ve spraveé
kiizovnika s ¢ervenou hvézdou nebo Fadu némeckych krizaku. V ostatnich byly
$pitaly zasadné povinny platit ze svych pozemkl berni kralovskou, kterézto
povinnosti byly zbavovany jen vyjimecné.

Velmi vyrazné se projevuje rozdil mezi plnénimi povahy verejnopravni a
soukromopravni u §pitdli v poddanskych méstech. U §pitalt ve méstech kralov-
skych neni tento rozdil tak markantni, protoZe zde se prece jenom do jisté
miry zajmy panovnika, zejména pokud jde o stranku finanéni, kryji se zdjmem
verejnym.

Spitaly na panstvi pozemkovych vrchnosti byly povinny odvadét ze svych
statki viechny davky obvyklé na panstvi (desatky, penézité platy, sluzebnosti
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apod.), platit obecni dané a v neposledni fadé poskytovat na né pripadajici
ekvivalent na berni kralovskou.

Od plnéni povinnosti z poméru poddanského byly tyto $pitaly vrchnosti ve
vétsingé pripadit osvobozeny. Podobné tomu bylo i u dani obecnich, od nichz
byly $pitdly osvobozovany bud méstskou radou, nebo primo vrchnosti.

Obr. 1. Spital ve Skutéi (nynéjsi stav)

Jedinym bremenem, které tyto $pitaly mély plnit, bylo placeni berné kra-
lovské. Organem, ktery tuto berni na panstvi vybiral, byla vrchnost a zalezelo
vzdy jen na jeji vuli, zda a do jaké miry chce $pitalni statky touto berni spolu
s ostatni ptidou rustikalni zatiZit. 7d4 se vak, ze pravidelngjsim zjevem bylo
osvobozeni $pitdld od plnéni tohoto bremene, které na sebe prejimala .bud
vrchnost sama, nebo rada poddanského mésta. Fovinnosti $pitala platit ze svych
pozemku berni kralovskou piejimala na sebe nékdy také rada poddanského
meésta.

Mnohem ¢astéji byly Spitaly v poddanskych méstech osvobozeny od plnéni
povinnosti a bremen z poméru poddanského, tedy povahy soukromopravni.

O kldsternich $pitdlech a Spitdlech, které se ¢asem dostaly do jejich spravy,
nemame, pokud jde o jejich dariové poméry, piresnéjsich zprav. Vzhledem k da-
fHovym imunitam, které dostavaly §pitaly kiizovnikl s gervenou hvézdou, a
s prihlédnutim k hospodarské jednoté $pitalnich statku se statky klasternimi,
nelze pochybovat o tom, Ze se na statky téchto $pitala vztahovaly berni imu-
nity v tom rozsahu, v jakém byly jednotlivym klasteram udélovany.

Zatizeni $pitalnich statkii darovymi bremeny a nedostatek prostredkil a
moznosti k hospodaieni ve vlastni rezii, jakoZz i snazsi sprava, byly pric¢inou,
7e §pitaly pronajimaly nebo prodavaly své nemovitosti za ro¢ni platy. Tim se
stalo hospodateni $pitdlu namnoze hospoddistvim rentovym.

S
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Sprdva $pitdli a jejich majetku nebyla organizovana jednotnym zpusobem. -
Jinak a jinymi organy bylo spravovano jmeéni klasternich $pitald, jinymi organy
a_ jinou organizaci spravy se vyznaduji pitaly ostatni. V obou pripadech vsak
nejvyssim orgdnem spravy §pitalniho nadani zustaval vzdy funddtor.

I pri nejednotnosti terminologie uZivané v listinach lze pifijmout Zaveér, ze
u nékterych $pitalt sami fundatoii skutetné& osobné vybirali a prijimali pro
né platy a duchody a vedli celé jejich hospodaistvi — tzv. spravu in tempora-
libus, od niz byla odliovana duchovni sprava in spiritualibus — cura animarum.
Tento zptsob spravy 1ze piedpokladat zejména u spitalu sv. Ducha v Klatovech,
sv. Ducha v Brng, sv. Ambroze v Praze, sv. Anny vV Hradci Kralové atd.

V prevazné vétsing pripadu vsak fundatotri sami do spravy gpitalniho ma-
jetku osobné nezasahovali a svéfovali jeji vykon bud méstské radé, nebo klas-
teru, pri¢emz si pro sebe a své zastupce vymitovali vliv na jmenovani osoby
spravce, jehoZz pak bud sami, nebo prostiednictvim povéirenych organt kontro-
lovali.

V éinnosti a puisobnosti organt, které se podileji na sprave gpitalniho ma-
jetku, lze pozorovat jisty rozdil mezi meésty kralovskymi a mésty pozemkoveé
vrchnostenskymi. Tento rozdil je odrazem samostatnéjiiho politického a hospo-
datrského zivota kralovskych mést a zavislého postaveni mést poddanskych.

V krdlovskych méstech rozhodoval o spravé gpitalu in temporalibus po
dobu svého zivota jeho zakladatel. Po jeho smrti piipadalo toto pravo jeho dé-
dicam a teprve po vymieni zakladatelovy rodiny prechizelo na méstskou radu.
Viude tam, kde nebylo jiného vyslovného ustanoveni nebo kde byl $pital za-
lozen z prostiedkil vénovanych méstem, podléhala jeho sprava zasadné dohledu
a vedeni méstské rady. V nékterych méstech mél vedle méstské rady rozhodujici
vliv na spravu 3pitalniho nadani a jeho statkd také spravee farniho kostela.
Funkee, kterou vsechny tyto zde jmenované organy pii sprave gpitalniho ma-
jetku vykonévaly, byla vylucné jen ¢innosti ridici a dohlédaci, nebof bezpro-
stredni vedeni $pitalniho nadéani mély osoby jiné.

V poddanskych méstech pozemkove vrchnostenskych zustaval dohled na
spravu $pitalu nepretrzité v rukou fundatoru a ¢lenu jeho rodiny, popripadé
majitele panstvi. Rada poddanského meésta byla pak na rozdil od mést kralov-
skych jen vykonnym organem pii spravé gpitalského majetku. (Tak tomu bylo
napi. u Zzlebského §pitalniho nadani, u $pitélu v Ces. Brodg, s nékterymi od-
chylkami i v Jindtichové Hradci, Pardubicich aj.)

Jak bylo uz ukézano na prikladu lounského $pitalu, pokouseli se i nékteri
panovnici o to, aby z rad kralovskych mést udélali pouhé vykonné organy pro
spravu $pitall v téchto méstech. Presto, Ze panovnik pouzival titulu nejvyssiho
fundatora $pitdlu v kralovskych méstech, nesetkala se tato jejich snaha s vét-
&imi uspéchy, i kdyz do vedeni a spravy §pitala casto zasahovali.

Vykonnymi a dohlédacimi orgdny sprdvy gpitalnich nadéni in temporalibus
byvali ve méstech pravidelné dva mé3tané (Spitalsti ufednici, kostelnici nebo
porucnici, curatores, procuratores, tutores nebo commissarii hospitalis, rectores
census hospitalis et collectores a podobng). Velmi ¢asto byli soucasné ¢leny
méstské rady. Nékdy tuto funkei vykonavali spoletné jeden nebo nékolik més-
tanu a spravce farniho kostela. Jejich jmenovani provadéla meéstska rada, né-
kdy ovSem za spoluddasti zakladatele. Tyto organy se také snazily, aby sprava
$pitalniho majetku byla sv&fovana osobam, jez by skytaly zaruku, 7e se z ného
nebudou obohacovat. Proto si zakladatelé vyminovali, se vedeni hospodaiskych
zalezitosti $pitalu ma byt svérovano tém, kdo maji dostate¢né vlastni jméni.

Funkéni obdobi téchto méstant se krylo pravidelné s funkénim obdobim
méstské rady. Bylo vsak piipustné, aby byli funkce zprosténi i diive, a to
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tehdy, jestlize se o §pital nalezité nestarali. Nékteti z nich naopak zustavali ve
své funkci velmi dlouhou dobu.

Jejich vztah k $pitalu byl veelku volngjsi nez postaveni bezprosttednich
spraveq, nebot nebyli vazani na pobyt ve pitale a celd jejich &innost byla vedle
&innosti vykonné i ¢innosti dohlédaci.

Vedle nich byl totiz u kazdého $pitdlu ustanoven jesté zvlastni sprdavce
naddni in temporalibus (provisor, procurator, magister, custos, gubernator, tu-
tor, rector, praefecus, prior, commendator hospitals, probost $pitalsky apod.).
Jeho povinnosti bylo bydlet ve 3pitale a dohlizet bezprostfedné na jeho hos-
podaieni a ridit cely jeho vnitini yivot. Rozsah jeho pravomoci kolisal mezi
pravomoci spravnich orgénu pravé zminénych a pravomoci pouhého spravce
gpitalni budovy, jak tomu bylo napt. u $pitala v Jindfichové Hradci, v Pardu-
bicich, Hradci Kralové, Klatovech a jinde. Mohl jim byt laicky duchovni, ktery
pak fidil $pitalni nadani nejen in temporalibus, nybrz také in spiritualibus,
vykonavaje zde curam animarum pro poZzivatele nadéani. Kromé& duchovnich
zastavali také osoby svetské funkci spravee gpitalniho majetku.

Jmenovani spravece Spitadlu provadél bud sam fundator, nebo méstska
rada. V nékterych pripadech bylo viak opravnéni jmenovat spravce §pitalniho
majetku rozdéleno nebo prisluselo spravci farniho kostela. Pravo rozhodovat
o spravé §pitalnich nadani v kralovskych méstech uplatfioval casto také pa-
novnik, ktery nékdy rozhodoval i o osobé spravce.

‘Kromé celého zaopatieni dostaval spravce $pitalu take zvlastni penézitou
odménu, jejiz vyse byla ¢asto uréena jiz v zakladaci listiné. K povinnostem
spravc $pitalnich nadani patfilo také najimat sluzebné osoby, jez meély po-
sluhovat nemocnym a starat se o ¢istotu ve gpitale. Jejich pocet byval presné
uréen zakladatelem a ¢inil nejvice t¥i osoby, a to dvé sluzebné a jednoho sluhu,
nékdy i ménég, kteri byli Ziveni a vyplaceni z prostiredkil nadani.

O hospodateni se vedla zvlastni $pitalni registra. Jejich spravcové byli
pak povinni nejméné jednou ro¢né skladat z ného ucty, bud ptimo fundatoru
nebo méstské radé. Jestlize v jejich hospodateni nebylo shledano zavad, mohli
ve své funkci zustat i nadéle, v opaéném piipadé meéli byt propusténi a nahra-
zeni jinymi vhodnéjsimi osobami nebo museli uhradit schodek svého nedbalého
hospodateni z vlastnich prostredki.

Organy povérené spravou §pitalniho nadéni je mohly zastupovat pred sou-
dem a disponovat jejich majetkem jen se souhlasem nebo za spolutiéasti zakla-
datele nebo méstské rady.

0Odligna byla organizace gpitala, jez byly spravovany rytitskym Fddem né-
meckych kiizaku a tadem kiiZzovniku s ¢ervenou hveézdou. I v téchte piipadech
viak zustaval nejvyssim dohlédacim organem fundator gpitalniho nadéni, ktery
si pro sebe a své nastupce vyhrazuje pravo dohledu a kontroly, jakoz i koneéné
rozhodnuti o osobé jeho spravce. (Vyjimkou by zde mohly byt $pitaly, jez byly
ve spravé kiizovnikl s gervenou hvézdou.)

O sprdvé kldsterniho $pitdlu rozhodoval opat a konvent, ktefi také jmeno-
vali jeho spravce, jimz byl pravidelné jeden z feholnikt nebo feholnic.

Reprezentantem spravy gpitalu podiizenych #adu némeckych kiizaku byl
jeho nejvyssi predstaveny. Vykonnym organem byl pak ¢len radu bydlici ve
$pitale, o jehoz jmenovani rozhodoval piedstaveny fadu.

Spitaly radu kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou byly v nejvyssi instanci spra-
vovany jeho velmistrem a konventem, sidlicimi v Praze. Bezprostfedni spravu -
mimoprazského $pitalu vedl ve funkci 3pitalniho spravce jeden z Clenll radu.

Nékteré $pitaly byly takeé podrizeny kapitulam. V téchto piipadech o je-
jich spraveé rozhodoval dékan za ucasti kapituly.
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Pres viechna opatieni, jak zabezpedit #4dnou spravu $pitadlnich nadani, byl
jejich majetek snadnou kotisti spravcu, ktefi si pfi jeho rozkrdaddni pocinali
tasto tak, ze se stavali teréem ostré kritiky soudasniki. Ve svém kotistnictvi
&li nektefi z nich dokonce tak daleko, Ze okradali percipienty $pitalniho nadéani
i na stravé, zatimco pro sebe poradali za penize pitalu nakladné hostiny. Ne-
kteti z nich dokonce nevahali vyptjéovat si na konto gpitalniho nadani pro
sebe penize, takze je privedli témét k uplnému zéniku.

Stejnym zpusobem si pritom poéinali jak spravei svétsti, tak i duchovni
nebo Fadovi. Obzvlasté to bylo zndmo o knéZich, zejména pak ¢lenech duchov-
nich rada, kteri ve $pitadlnim majetku vidéli snadnou piilezitost zaopatfit si
prostredky ke svému pohodlnému Zivotu a k obohaceni klastera nebo 1adu,
z néhoz pochézeli. Proto se v pramenech setkdvame s doklady, Ze zakladatelé
§pitalnich nadani, predevsim pak kralovska mésta, si vyslovné vyminuji, Ze
sprava $pitdlu nemd byt svéfovana duchovnim fadam a klasterum. Vyhrady
tohoto druhu jednak maji svij pavod v neblahé &innosti spraved 3pitalniho
majetku, jednak jsou odrazem vzrustajici hospodarské a politické moci mésta
a vzajemného antagonismu mezi mésty a cirkvi.

Neporadky ve spravé gpitalnich nadani vedenych osobami duchovnimi byly
takového réazu, Ze sam prazsky arcibiskup svéril spravu jim zaloZeného Spitalu oso-
bam svétskym, protoZe skytaly prece jen vétsi zaruku radného vedeni. Ze stejného
duvodu svéfil také roku 1401 spolu s panovnikem svétskym osobam spravu Spitalu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery byl neporadné spravovan osobou knézského stavu.

Panovnik naproti tomu zastdval nazor, %e $pitalni nadani maji byt spravovana
osobami duchovnimi, zejména pak kiizovniky s &ervenou hvézdou, kterym cetné
gpitaly v kralovskych méstech sam do spravy odevzdal.

Volba vhodného zplsobu spravy gpitalniho nadani nebyla opravdu nijak
snadna. Stiidavé byla pfitom davana piednost jednou osobam svétskym, po-
druhé duchovnim. Né&které $pitaly z tohoto davodu zménily béhem svého trvani
nékolikrat spravu, ale néprava nebyla zjednana, ani kdyZ neporadky ve
spravé $pitalt byly projednavany na zemském snému.

Souhrn

Ve sttedovéku mély vyznamné postaveni v socidlni a zdravotni pééi stfedovékeé
$pitaly. Slouzily jednak jako zatizeni zdravotnicka, jednak jako zafizeni sociélni.
Byly zakladany z iniciativy cirkve a dotovany ze soukromych prostiedku. ProtoZe se
vyznaduji charakteristickymi znaky pravnickych osob tohoto obdobi, byla v této studii
vénovana pozornost predevsim jejich majetku, spravé a organizaci. ZaloZzeni Spitalu
muselo byt potvrzeno panovnikem a jejich majetek byl spravovan pod pfimym do-
hledem zakladatele a jeho dédicti méstskou radou, dvéma volenymi zastupci méstské
rady a spravcem S$pitalu. Majetek $pitalu nebyl osvobozen od datiovych bifemen jako
ostatni cirkevni majetek, ale pfesto postupem doby se mu dostalo zvlastnich imunit
udélovanych panovnikem, takze na konei 15. stoleti byl i tento majetek od danovych
bfemen osvobozen. Vynos $pitalniho jméni slouzil pirevazné k uhradé nékladu spoje-
nych s vyZivou a ubytovanim percipient gpitalniho nadani.

Literatura a prameny u autora.

PesioMme

Poyuka B.: Mmymecrso u aiMIHICTPALUA YemICKIX FOCImTajeii
B cpemueBeKOBBU BHIAIONIYIOCS PO B COMMAIIBHOM T MeHIMHCKON MOMOIIM HIDaIn
Cpe/{HeBEKOBEIE TOCIMTAIII. OHE CILYAUIIH C OJ(HOIT CTOPOHBI KAK MEJMITHCKIE YIPERACHIA,
a ¢ Jpyroil Kak yUpesKIEeHMs; CONMAJILHLIC. Ony OpIM OCHOBAHBI IO MHHUIIMATHBE IEPKBHI

u CcOJepHaINCh Ha YacTHBIE CPeJICcTBa. Taxk Kax OHH HOCAT XapakTep IOpI/IIII(I‘IeCKOI‘O Jma
TOrO0 BpeMeHu, B HaCTOHIHQﬁ cTaThe MOCBALNLACTCSA BHUMAaHNE, npeie BCero, uX MMyumecTBy,
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aJMIHACTPANMN 1 opraHusamui. OCHOBaHWE IOCIHTAJA A0JKeH OB IOJATBEPANTH NpaBH-
TeJIb, & MX MMYIIeCTBO HaXOAMJIOCH IOJ yIpaBJeHIeM ropOICKOro coBera, ABYX n30paHHbIX
npeacTaBuTeN el TOPOJCKOT0 cOBeTa M yNPaBJIAKIIEr0 TOCIATAJIeM, IO HenoCpPeICTBeHHBIM
HAJ30POM OCHOBATEJIA M €ro HacJae[AHHKOB. C HMyIIecTBa TOCIATAIell He B3NMAJINCh HAJIOTH,
KaK ¢ 0CTaJIbHOTO NEePKOBHOTO MMYIIECTBA, HO BCE-TAKH CO BPEMEHEM OHO IOJIydmIIO OcoObIe
NpUBHWIETHN, yAeJeHHbIe IPaBUTENIeM, TAK YTO K KOHILY 15 cTojleTms 1 ¢ 3TOTO MMyInecTBa
HAJOTH He B3uMaiuch. JlOXO[bI, NPUHOCHMEIE MMYIIECTBOM TOCIATAJIEH, CIIYKUJIH Ipe-
MMYIIeCTBEHHO VIS NOKPBITHA PAcXO/J0B, CBA3AHHBIX ¢ NUTAHUEM W NOMEIIEHUeM JIMI[, Ha-
XOAAMMUXCA Ha MOMEYEeHUN TOCIUTAJIA.
Cs. Zdrav., 13, 1965, 5 : 255—262.

Summary
Rouc¢ka B.: Property and Administration of Czech Hospitals

During medieval times hospitals held an important position in social and health
care. They served as health facilities and as social institutions. They were founded
on the initiative of the Church and supported from private funds. As they bear
typical signs of legal bodies of that period, in the present investigation attention was
paid in particular to their property, administration and organization. The foundation
of a hospital had to be authorized by the king and their property was administered
under the direct control of its founder and his heirs by the municipal council —
two elected representatives of the municipal council and the hospital administrator.
The property of the hospital was not exempt from taxes as other Church property
but eventually hospitals acquired various immunities from the king and by the end
of the 15th century hospital property was exempt from taxes. The hospital revenues
were used mainly to cover the costs for food and lodgings of recipients of the hospital
endowment. .

Cs. Zdrav., 13, 1965, 5 : 255—262.
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